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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo kao predsjednik vijeca, Amira Kapetanoviéa i Maide Bikié kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja
Beta-company d.o.0. Kakanj, ulica Zenicko-Partizanskog odreda 86. Kakanj, protiv rieSenja
broj: JN2-03-07-1-218-9/20 od 12.03.2020. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 09.02.2021. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obraziozenje

Osporenim rie$enjem usvojena je kao djelimi¢no osnovana 2alba ponudada ,ATLAS-
D* d.o.0. Visoko izjavljena na Odluku o izmjeni Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa
broj: 01/2-02-1142/19 od 30.09.2019. godine i broj: 01/2-02-28/20 od 09.01.2020. godine u
postupku javne nabavke lzgradanja kanalizacionog kolektora u naselju PljeSevica,
ugovornog organa Grad Visoko i ponisteni odluka o izmjeni Odluke o izboru nepovoljnijeg
ponudaca 30.09.2019. godine i od 09.01.2020. godine, te je predmet vraéen ugovornom
organu na ponovni postupak i usvojen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka Zzalitelju u iznosu od 2.000,00 KM.

TuzZitelj je protiv konacnog rjeSenja blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
pogresdne primjene materijalnog prava, povrede odredbi upravnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, obzirom da je tuzeni van snage stavio Odluku o
izmjeni Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, kojom je tuzitelj bio izabran kao
najpovoljniji ponudaé. Tuzbom ukazuje na tok postupka javne nabavke, te istiGe da je
ugovorni organ postupajuci po riesenju tuzenog od 19.12.2019. godine donio Odluku o
izmjeni Odiuke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, te ista odluka je od strane tuZenog
stavljena van snage osporenim rieSenjem iz razloga kako navodi tuzeni, da potvrda o
ekonomsko finansijskog sposobnosti ne pokriva period do predaje ponuda. Smatra da je
mislienje tuzenog nezakonito i da nije u skladu sa materijalnim propisima jer se potvrde
pribavljaju prije, pa bi uvijek neki period do predaje ponuda bio nepokriven potvrdom. Stoga
predlaze da Sud BiH uvasi njegovu tuzbu, ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na
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ponovni postupak tuzenom. U dopuni tuzbe koja je podnesena u prekluzivnom roku tuzZitelj
ukazuje da je ranijom odlukom tuZenoga broj: JN2-03-07-1-2699-10/19 od 19.12.2019.
godine, zauzet drugadiji stav u vezi sa ponudom, ponudada ,Atlas -D* d.o.o0. Visoko, u
odnosu na stav zauzet u osporenoj odluci. Naime da je ranijom odiukom tuzeni utvrdio da
ponudaé ,Atlas -D“ d.o.0. Visoko, nije dostavio adekvatne dokaze u vezi uslova iz ¢lana
12.2 tenderske dokumentacije i €lana 51. Zakona o javnim nabavkama, dok je u osporenoj
odluci tuZzeni utvrdio suprotno.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovomi organ i zainteresovano lice ,Atlas -D* d.0.0. Visoko je u svom izjanjenju
predlozio, da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja u granicama odredbe &lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:19/02 do 74/10), pa je
odlucio kao u dispozitivu presude, iz sliedecih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ Grad Visoko proveo otvoreni postupak
javne nabavke- lzgradanja kanalizacionog kolektora u naselju PlieSevica te nakon
provedenog postupka donio Odluku o izmjeni odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa od
30.09.2019.godine i 09.01.2020.godine na koju je ,Atlas —-D* d.0.0. Visoko, izjavio Zalbu koja
je usvojena kao djelimicéno osnovana osporenim rjesenjem. TuZeni je ovako odluéio, kako to
proizilazi iz obrazloZenja osporenog rjesenja jer je utvrdio da je osnovan Zalbeni navod
Zalioca koji se odnosio na €injenicu, da je izabrani ponudag-tuzitelj kao dokaz o ispunjavanju
uslova ekonomske i finansijske sposobnosti dostavio potvrdu Intesa SanPaolo banke od
03.06.2019. godine, kojom se potvrduje, da na dan izdavanja potvrde tuzitelj ima otvoren
racun kod navedene banke, te da je radun aktivan i nije blokiran u posljednjih §est mjeseci
racunajuéi od dana 17.05.2019. godine, te potvrdu BBI banke sa istim sadrzajem. Iz
navedenog tuZeni je zaklju¢io da tuZitelj nije ispunio uslov iz tenderske dokumentacije jer je
tenderskom dokumentacijom traZeno i trebalo dokazati da ragun nije blokiran posljednijih
Sest mjeseci prije prijave na javno nadmetanje, a tuzitelj je dostavio potvrdu banke da radun
nije blokiran sa danom 17.05.2019. godine, a predmetna tenderska dokumentacija je
objavljena na portalu nabavke 10.07.2019. godine.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog riesenja ovaj Sud je nasao da se osporeno
riesenje temelji na pravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i pravilnoj primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) ureduje se sistem
javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki, i to na
nacin da se definiSu prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita uesnika u postupku
javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog
Zakona).

U konkretnom sluéaju, tuzeni je pravilno usvojio Zalbeni navod koji se odnosi na
ekonomsku i finansijsku sposobnost izabranog ponudada-tuzitelia jer je utvrdio i u
obrazloZenju naveo, da dostavljanjem potvrda banaka da radun nije blokiran u posljednijih
Sest mjeseci od dana 17.05.2019. godine, nije ispostovan uslov iz tenderske dokumentacije
koji je bio postavljen na nacin da je trebalo dokazati da racun nije blokiran posljednjih est
mjeseci, prije prijave na javno nadmetanje ili od datuma otvaranja ponuda. Naime nije
sporno jer tuZitelj ne osporava cinjeniéno utvrdenje tuznog, da je dostavio potvrde Intesa
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Sao Paolo Banke i BBI banke od 03.06.2019. godine, gdje se u Obje potvrde navodi da
raCun tuzitelja nije bio blokiran Sest mjeseci od dana 17.05.2019. godine. Nadalje iz
podataka u spisu jasno proizilazi da je tenderska dokumentacija objavljena na portalu dana
10.07.2019. godine, a da je rok za dostavijanje ponuda bio 29.07.2019. godine, te je u cilju
ispunjavanja postavljenog uslova da racun nije blokiran u posljednjih $est mjeseci od prijave
na javno nadmetanje, tuzitelj bio u obavezi dostavi potvrdu banke koja obuhvata period Sest
mjeseci unazad od dana prijave ili bar Sest mjeseci unazad od dana otvaranje ponude.
Stoga nisu osnovani tuzbeni navodi da iz razloga $to je ponuda tuzitelja dostavljena dana
29.07.2019. godine, da se navedi uslov iz tenderske dokumentacije od strane ponudaca,
nije mogao ispuniti. Rokovi za dostavu ponude su propisani Odjeljkom F. Rokovi od élana
39. do ¢lana 43.Zakona o javnim nabavkama, te je tuzitelj imao moguénost, dostaviti svoju
ponudu od 10.07.2019 (datum objave Obavjestenja o nabavci ) do 29.07.2019. godine (rok
za dostavu ponuda i dan otvaranja ponuda). Stoga je isti mogao dostaviti predmetnu
potvrdu, koja bi se odnosila na trazeni period 6 mjesecu unazad od dana prijave na javno
nadmetanje ili pak u krajnjem slu¢aju do datuma otvaranja ponuda.

Pravilnim tumacenjem odredbe ¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama jasno
proizilazi da je ponudaé u obavezi da se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske, Sto u
konkretnoj situaciji znaci da je tuzitelj kao ponudaé bio duzan da dostavi potvrdu saglasno
uslovima tenderske dokumentacije. Uostalom kako tuzitelj u smislu &lana 56. Zakona o
javnim nabavkama, nije trazio pojasnjenje tenderske dokumentacije, odnosno u smislu
¢lana 101. stav 1. tacka b) istog Zakona, nije izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju, to
shodno élana 101. stav 6. Zakona o javnim nabavkama, gubi pravo traZiti ispitivanje
zakonitosti, po istom osnovu u kasnijoj fazi postupka.

U vezi sa dopunom tuZbe izjavljienom dana 03.04.2020. godine koja sa tuzbom Cini
pravno jedinstvo jer je dostavljanja u prekiuzivnom roku iz ¢lana 115. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama (osporeni akt zaprimljen od strane tuZitelja dana 16.03.2020. godine),
tuzitelj ne navodi zasto smatra da je osporena odluka na strani 14. nezakonita, kada tuzeni
nalazi da se ponuda, ponudaéa ,Atlas —-D2 d.o.o. Visoko, nije se mogla odbaciti odlukom
ugovornog organa, iz kojih razioga takoder nalazi da je Zalba tog ponudaca osnovana.
Naime tuzitelj samo navodi da je drugadije odluéeno u ranijoj odluci tuZzenoga, broj: JN2-03-
07-1-2699-10/19 od 19.12.2019. godine. Sa druge strane tuZeni obrazlaze, da je uvidom u
ponudu ,Atlas —D“ d.o.0. Visoko utvrdio, da je isti dostavio Potvrdu Ministarstva za
poljoprivredu $umarstvo i vodoprivredu Zeniko-Dobojskog kantona o uspjesnoj izvr§enim
poslovima izvodenja radova na projektu ,Regulacija Muhasinovickog potoka“ grada Visoko
ukupne vrijednosti 310.033,23 KM, trazenu tatkom 12.2. podtatka a) tenderske
dokumentacije, a ovako &injeni¢no utvrdenje u osporenoj odluci, tuZitelj niti ne osporava.

Stoga razmatrajuéi osnovanost tuzbe, ovo vije¢e nalazi da je ista neosnovana i da je
tuZeni u cijelosti postupio u smislu odredbe &lana 233. Zakona o upravnom postupku
(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16). Naime, tuZzena je duzna za svaku svoju odluku
dati razloge, na osnovu odredbe &lana 233. u vezi sa ¢lanom 200.stav 1. Zakona o
upravnom postupku, koji se shodno odredbi ¢lana 117. Zakona o javnim nabavkama
primjenjuje tuZeni, kao organ koji odiuduje o zalbi. Dakle, svaka odluka mora imati jasne i
valjane razloge koji predstavijaju osnov za njeno donosenje, razloge koji s obzirom na
utvrdeno &injenié¢no stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rije§ena upravna stvar, odluka treba da sadrzi i razloge koji su bili
odluéni pri ocjeni dokaza, pa i razloge iz kojih nije uvazen neki od razloga stranaka. Po
ocjeni ovog sudskog vije¢a za osporenu odluku su dati jasni i valjani razlozi, te se vidi
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osnov za njihovo donesenje, kao i razlozi za donosenje odluke koje u cijelosti prihvata i
ovo sudsko vijece.

U skladu sa navedenim smislu odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, odlu¢eno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA

Jadranka Brenjo
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